Die Angst vor der drohenden Katastrophe

Qualitét als konservatives Konzept

systemstabilisierenden Effekten beruht.

Bereich unseres Lebens

Kaum ein

kommt heute ohnre ,Qualitat* und
»Qualititsianagement* aus, so scheint
es. Bose Zungen behaupren, es hand-
le sich dabei um ,Plastikwérter” (U
Porksen), um ,Signalworte® oder um
JEdelsubstantive” cines |, Jargons® (Th.
W. Adorno). Etwas elaborierter lie-
ffe sich cinwenden, die beiden seien
JKontingenzformeln® (N. Luhmann)
zur Errichtung von , Rationalitis- und
Legitimationstassaden® (J. W. Mever
& B. Rowan), denn: Gegen Qualitat
kann ja niemand ernsthaft sein — oder?
Und wer dennoch Bedenken anmeldet,
macht sich zumindest in hohem Mafte
verdiichtig.

In der Tat kann man vieles von dem,
was in Unternehmen und an Universi-
titen, in Schulen und an Hochschulen,
in Krankenhiusern und an Autobahn-
raststitten, in Paarbezichungen und am
Feicrabend geschieht, darunter subsu-
mieren — man denke nur an die ,quality
goals* in der Firma oder an dic ,quality
time” in der Familie und im Freundes-
kreis. Nicht zuletzt deshalb konnte
LQualitit® zu einer aus 1.eithildern
kaum  mehr  wegzudenkenden  For-
mulierung und zu einex sowohl in der
Politik als auch im Privaten oft zu ho-
renden Forderung avancieren. Die ins-
gesamt zweifelsohne beeindruckende,

wenngleich teilweise zweifelhafte Kar-
riere des Konzepts ist einerseits wenig
iberraschend — denn wer wilnscht sich
als Biirger*in, als Schiler®in, als Seu-
dent®in, als Patient™in, als Partnerin,
als Kund®in oder als Konsument®in
nicht 1eistungen und Beziehungen
von hoher ,Qualitit™> Andcrerscits
ist sie ein Indiz dafiir, dass ,Qualitit”
nicht mehr sclbstverstandlich erwartet
wird — wozu briuchte sonst die be-
schworende Rede von |, Qualitit® und
den sic stets begleitenden Ruf nach
»Qualititsmanagement™?

Dem  daraus hervorgehenden, stark
normativ imprignierten Diskurs der
Lquality industry® gelingt es seit jeher
gut, seinen ecigenen blinden Fleck”
(H. v. Foerster) vergessen zu machen
bzw. von scinem dirty litde seeret* (in
Anlehnung an G. Hamel und dessen
Kritik an der ,strategy industry"), ab-
zulenken. Als ,Qualitit* gilt im herr-
schenden [ Paradigma® (T, S. Kuhn)
nimlich, was in der DIN EN 150 als
der Doyenne des ,Denkkollekevs® (L.
Fleck) verbrieft ist, namlich der ,Grad,
in dem cin Satz inharenter Merkmale
cines Objekes Anforderungen erfullt”.
Dieser formale Zugang ist sowohl die
Grundlage der Verbreitung von Qua-
lititsmanagement quer dber alle Be-
reiche der Gesellschaft als auch einer
Quantifizicrung iber dic lintertin
Vor allem aber fihrt er, wenn die in-
haltliche Definition der Anforderun-
gen individualisiert oder sogenannten
liberantwortet
wird, direkt in cin Feld opportunisti-
scher Machtspiele unter dem Damok~
lesschwert des drohenden Dezisionis-
mus.

SAnspruchsgruppen®

Dies verschirft sich weiter, wenn ¢i-
nerseits die Einheir der Differenz aus
Anforderungen und ihrer Frfillung
nicht expliziert wird, sondern vielmehr
auf der Basis von alltdglichen Lo~
fahrungen, Erwartungen etc. implizit
bleibt, und andererseits als Ergebnis
dieser paradigmatischen Festlegungen

ein leistungsorientiertes, partikularisti-
sches Qualititsverstindnis (iber einen
funktionsorientierten,
Qualititsbegriff dominiert. Dann ver-
stellt nidmlich der Blick auf dic Leis-
tungen — zum Beispiel einer Schule
oder Hocl

ternchmens, cines Krankenhauses oder

holistischen

schule aber auch eines Un-

einer Einrichumng der offentlichen
Verwaltung ~ fiir einzelne Anspruchs-
gruppen zunchmend den Blick auf die
Funktion fiir dic umfassenden Syste-
me, beispielsweise die Wissenschaft,
dic Wirtschaft oder die Gesellschaft
insgesamt. Dies dirfte nicht zuletzt

darin liegen, dass das Denken von ci-
ner geschlossenen Zukunft her fiy so-
ziale Systeme stabilisierend und fiir die
beteiligten Personen beruhigend wirke.

Demgegentber erméglicht beispiels-
weise ein  systemisch-funktionalisti-
sches Denken, die Zukunft — und da-
mit: Probleme und deren Losung bazw.
Erwartungen und deren Erfallung als
zwei Seiten einer Unterscheidung —

offen zu halten. Herauszuhdren ist dies
aus jenen (leisen) kritischen Stimmen,
die Quali
Effizicnz- und Effckeivititssteigerung
durch ,einschleifiges Lernen® im be-
stehenden Rahmen (im Sinne von G.
Bateson, Ch. Argyris und D. A. Scho-
en), also auf stabilisierende Mechanis-
men des ,feed back” reduziert wissen
wollen, sondern die sich stattdessen
Innovation: als den Rahmen sprengen-
de, disruptive” LEntwicklung durch
szweischleifiges Lernen”™, also mittels
destabilisicrender Mechanismen  des
Jfeed forward® wiinschen. In der Tat
warnen sie nicht ganz zo Unreeht vor
der Kelonialisierung des Innovativen
- zum Beispicl in der Wirtschaft, in
der Wissenschaft und in der Kunst der
Gesellschaft — durch das Konservative
in Gestalt des (Qualirdrs-)Manage-
ments.

simanagement nicht auf

Die Folge wire allerdings Verunsiche-
rung durch eine mir Sicherheit offence
Zulunft anstelle einer an der Vergan-

Qualitétsmanagement suggeriert oft Entwicklung, wahrend sein Erfolg in erster Linie auf

genheit orientierten scheinbaren Si-
cherheit. Denn in der Tar: Jedes Lob
der Routine” (N. Luhmann) muss be-
denken, dass in der Praxis des rationa-
len und rarionalisicrenden Handelns
LRegel und Ausnahme® (G. Ortmann)
stets zwei Seiten ein und derselben Me-
daille sind. Schon deshalb ist Manage-
ment — wenngleich im Gefolge von
Administration und zuvor noch der
Autklirung unterwegs — weniger der
Ausdruck ciner Ratonalisicrung im
Weber'schen oder Taylor'schen Sinne,
also einer Orienticrung des Handelns
an Zweck-Mittel-Relationen ex ante,
als vielmehr einer Rationalisicrung im
Sinne S. Freuds, also ciner Interprera-
tion des Handelns in Kategorien der
Zweckrationalitit ex post.

Weitgehend unklar scheint aus heu-
tiger Sicht allerdings, wie sich Quali-
tit in einem solchen Paradigma der
Zukunftsoffenheit ldsst.
Ein solches Verstindnis abscits des
herrschenden wiire aber erforderlich,
wn Qualititsmanagement nicht auf
seine stabilisierende und damit letzt-
lich konservative

verstehen

Funktion zu  be-
schrinken. Wohl nicht ganz zufillig
erinnert dies an N. Harnoncourt, der
in einem Interview die Kunst als eine
Grenzgingerin beschrieben und von
Kunstschaffenden gefordert hat, sich
stets an jenen Grenze vorzuwagen, de-
ren Uberschreiten in die Katastrophe
fiihren wiirde, statt im sicheren Be-
reich des letztlich Banalen zu bleiben.
Schénheit, also allgemeiner: Qualitit
finden wir womdéglich nicht im Be-
reich der Sicherheiten, sondern an des-
sen Rand — am Rand der Karastrophe.
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