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Schule bitte nicht
den selbst ernannten
Experten tiberlassen

Replik. Warum Autonomie fiir die Schulen
nicht reicht und ein Zauberwort nicht gut ist.

VON PAUL REINBACHER

er Ausgangsdiagnose von
D Bernadette Baythammer in

ihrem Leitartikel zur Auto-
nomie der Osterreichischen Schu-
len (,Presse” vom 5. 11.) ist wohl
uneingeschrinkt  zuzustimmen:
Die Entscheidungsspielriume der
osterreichischen Schulleiterinnen
und Schulleiter sind sowohl im
Landervergleich erschreckend eng
als auch angesichts ausdifferen-
zierter Bediirfnislagen an Schulen
besorgniserregend begrenzt. Da-
raus erkldren sich ja auch die ho-
hen Erwartungen, die von den be-
troffenen Akteuren im Schulsystem
an die Bildungsreformgruppe und
an den Nationalrat (Stichtag: 17.
November) gerichtet werden.

Allerdings ist mit dieser Eng-
filhrung der Debatte die Gefahr
verbunden, von einem ,Zauber-
wort" zwar die Losung der Proble-
me zu erwarten, dabei jedoch die
neu entstehenden  Herausforde-
rungen zu vernachléssigen.

Gerade das Thema ,Autono-
mie" 1dsst sich ndmlich nicht sinn-
voll ohne eine ,Neuaufstellung des
Systems“ denken - es sei denn,
man akzeptiert stillschweigend den
Riickzug der offentlichen Hand
und Uberldsst das Schulsystem
sukzessive der ,unsichtbaren
Hand“ des Marktes und des Wett-
bewerbs zwischen Schulen mit ih-
rem jeweils eigenen Profil.

Uberforderte Schulbiirokratie

Um nicht missverstanden zu wer-
den: Die dsterreichischen Schulen
brauchen mehr Autonomie. Dies
jedoch weniger aus ideologischen
als vielmehr aus praktischen Griin-
den. Angesichts der rasanten
gesellschaftlichen Entwicklungen
entpuppt sich die zentralistische
Steuerung entlang einer ministeri-
ellen Mechanik zusehends als
Schimdére.

Die Schulbiirokratie ist kaum
noch in der Lage, alle lokalen An-
passungen zu iiberblicken (Stich-
wort: Schulversuche), sodass vie-
lerorts Innovationen nur in den
Grauzonen ,brauchbarer Illegali-
t4t“ (N. Luhmann) mdéglich sind.
Dennach scheint es kaum wiin-

schenswert, den Staat aus seiner
Steuerungsverantwortung zu ent-
lassen. Immerhin besteht die
durchaus realistische Gefahr, dass
die Autonomie an der Basis miss-
braucht wird.

Partei- oder Scheckbuch?

Dies ist bekanntlich das Argument
der Verdnderungsverweigerer, die
jedoch nonchalant {ibersehen,
dass derzeit auch die heteronomen
Zugriffsmoglichkeiten durch Poli-
tik und Verwaltung mitunter miss-
brauchlich verwendet werden. So
gesehen bestiinde der Unterschied
nur darin, ob in Zukunft statt des
Parteibuchs das Scheckbuch zur
Anstellung verhilft.

Daraus wird ersichtlich, dass
Entscheidungsspielrdume der Ein-
hegung durch ein System der
»checks und balances” bediirfen,
weshalb die zentrale Frage jene
nach der Flexibilitdt des Gesamt-
systems sein sollte.

Es kann angesichts der globa-
len und der gesamtgesellschaftli-
chen Dynamiken, in die das Schul-
system eingebettet ist, nicht mehr
darum gehen, einen optimalen
Grad an Autonomie statisch zu de-
finieren und davon ausgehend ein
optimales System zu konstruieren.
Vielmehr sollte es darum gehen,
die Verdnderungsfihigkeit insge-
samt sicherzustellen.

Daftir erforderlich sind neben
lernféhigen Strukturen in Schul-
politik und Schulverwaltung auch
Réume eines Offentlichen Diskur-
ses, in dem unterschiedliche Per-
spektiven auf das Schulsystem ver-
handelt werden koénnen. Schule
und Bildung sind - nicht erst seit
Pisa, Bologna und Co. - zu wichtig,
als dass sie den (oft genug: selbst
ernannten) Expertinnen und Ex-
perten tiberlassen werden sollten.

Spitestens dann wird sich
namlich herausstellen, dass es mit
»Zauberworten“ ebenso wenig ge-
tan ist wie mit Stereotypen oder
Stammtischparolen.

Dr. Paul Reinbacher leitet die Stabstelle Qua-
litatsmanagement an der Padagogischen
Hochschule Gbergsterreich.
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