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FROGKER MUSSTEN WIR DAUERND DIE VERGANGEN HEIT
BEWALTIGEN, JET2T UNBEDINGT DIE 2UKUNFT,
EWMAL MusSS DocH SeHeuss Sein dpamir !

War Zukunft frither besser?

Gastkommentar. Zum Beginn eines neuen Jahrzehnts herrscht
Katerstimmung. Aber merke: Chancen sind nie ohne Risken zu haben.

VON PAUL REINBACHER

ass die Zukunft frither bes-
D ser war, hat bekanntlich

bereits Karl Valentin ver-
mutet. In der Tat: Wir stehen heute
am Beginn eines neuen Jahr-
zehnts, aber die Aussichten schei-
nen wenig erbaulich. Wir lesen
von dkologischen und politischen
Verwerfungen, moralischen Verur-
teilungen etc., nicht selten gepaart
mit - wahlweise neoliberalen oder
neosozialistischen - Verschwo-
rungstheorien.

Die Dinge stehen demnach
nicht gerade zum Besten, sowohl
Gegenwart als auch Zukunft schei-
nen frither tatséchlich besser ge-
wesen zu sein. Gliicklicherweise
sind die Schuldigen rasch identifi-
ziert: die Wirtschaft, die Politik,
Populisten, das Rauchen, der
Fleischkonsum oder der alte weifSe
Mann. Aber auch vermeintliche
Losungen sind rasch zur Hand:
Verbot, Verzicht und kollektive

* Selbstkasteiung ~ falls notig, poli-
tisch verordnet (wie auf den Frei-
tagsdemonstrationen gefordert).

Der Haken an der Sache? So
einfach funktioniert Gesellschaft
nicht, schon gar nicht in ihrer heu-
te erreichten globalisierten Form.
Wie jede Evolution verlduft die so-
ziale Entwicklung nicht zielgerich-

tet, sie lasst sich nicht mit (guter)
Absicht steuern, bestenfalls (be-
grenzt) beeinflussen. Der naive
Geist meint zwar, es lieflen sich
Nachteile gesellschaftlicher Ent-
wicklung (z. B. die Auswirkungen
auf die Umwelt) verhindern, ohne
auf die Vorteile (z. B. Wohlstand
und Wohlfahrt) zu verzichten.

Mehr Mut und Zuversicht

Doch das ist ein Irrtum: Vor- und
Nachteile gesellschaftlicher Ent-
wicklung lassen sich nur gleichzei-
tig ‘steigern. Die Zerstorung der
Umwelt und die Férderung sozia-
ler Ungleichheit war keine mit der
industriellen Revolution verbun-
dene Absicht, sondern eine unge-
plante Folge. Das ist eine schlechte
Nachricht. Das Gute daran ist je-
doch, dass damit auch die unge-
plante Anpassung an heute schwer
vorstellbare Gegebenheiten im
globalen Mafistab mdglich wird.
Von politischen Parteien und
Regierungen jeglicher Couleur
darf man sich angesichts dessen
wiinschen, in dkologischen, dko-
nomischen und sozialen Fragen
weniger (einst bew#hrte) Antwor-
ten aus vergangenen Zeiten her-
vorzuholen (oder aus ideologisch
motivierten Griinden weiterhin
hochzuhalten). Klassische ,linke“
und ,rechte” Strategien sind mit

ziemlicher Sicherheit ungeeignet,
die zentralen Probleme unserer
Zeit und unserer Zukunft zu 15sen.

Aber nicht nur von Politikern,
sondern auch von Wahlern darf
man sich einerseits Einsicht in
solch simple Sachverhalte, ande-
rerseits damit einhergehend mehr
Mut und Zuversicht wiinschen.
Denn: Chancen sind nicht ohne
Risken zu haben, und die unbe-
strittenen Nachteile von Globali-
sierung, Industrialisierung, Digita-
lisierung etc. sind als Nachteile nur
die Riickseite vieler heute weitge-
hend aufler Streit stehender Vor-
teile; man denke - bei allen Tii-
cken des statistischen Durch-
schnitts - nur an geradezu selbst-
verstindliche Gesundheitsversor-
gung und soziale Absicherung.

So werden auch alle neuen
Antworten auf die Fragen unserer
Zeit und unserer Zukunft jhre -
heute noch nicht absehbaren -
Vorteile und Nachteile mit sich
bringen. Immerhin scheint aber
die Zukunft heute zumindest in
vielerlei Hinsicht nicht unbedingt
schlechter zu sein als friiher.
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