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Vorbei sind die Zeiten, als sich mit
Politischer Korrektheit oder mit dem
Binnen-l offentliche Erregung entfa-
chen lieB. Vereinzelt spriihen zwar
auch heute noch die Funken zwi-
schen Mikroaggressionen und Me-
Too, doch grundsiitzlich hat man sich
an derartige Gepflogenheiten ge-
wohnt - zumal die Anpassung ohne-
hin meist eine eher oberflichliche
bleibt. Braves Befolgen von (Sprach-)
Regelungen macht uns aber nicht zu
besseren Menschen, sondern ersetzt
immer ofter das selbstkritische Nach-
denken iiber die situative Angemes-
senheit des eigenen Handelns. Damit
geht das AugenmaB als einst wichti-
ge Kulturtechnik verloren. Man den-
ke an Phanomene wie Fridays for Fu-
ture und Extinction Rebellion, die bis
vor nicht allzu langer Zeit noch Auf-
merksamkeit erregt haben und die
man nicht anders als im weiteren
Sinne ideologisch nennen kann: Sie
haben Selbstkritik vermissen lassen
und sogar vorsatzlich einzelne Prin-
zipien und Positionen absolut gesetzt
- bis hin zum Einsatz von Gewalt als
Ersatz fiir demokratisch legitimierte
Macht.

Holzschnittartiges
. Schwarz-WeiB-Denken

Jede Betonung einer angeblichen ,Al-
ternativiosigkeit“ einzelner Prinzipi-
en fordert dabei jene oft beklagte Po-
larisierung gesellschaftsweiter De-
batten, in denen einander allem An-
schein nach unversdhnliche Positio-
nen gegeniiberstehen - obwohl das
damit einhergehende, holzschnittarti-
ge Schwarz-WeiB-Denken der gesell-

. schaftlichen Realitit kaum gerecht
werden kann. Die soziale Komplexi-
tit in das Prokrustesbett des eindi-
mensionalen Denkens zu zwéngen,
bedeutet namlich, die Intelligenz der
Praxis zu unterschdtzen. Eine we-
sentliche Ursache dafiir ist die heute
verbreitete, stark verkiirzte Vorstel-
lung von gesellschaftlichen Zusam-
menhéngen: Die Gesellschaft als sozi-
ales System wird trivialisiert, die po-
litische Gestaltung des Gemeinwe-
sens wird als mechanistische Steue-
rung fehlinterpretiert. Leider fiihren
viele dieser Losungen nicht nur bei
zweifelhaften, sondern sogar bei bes-
ten Absichten in Probleme. Dariiber
sollte auch der sich zaghaft abzeich-
nende Erfolg von drastischen MaB-
nahmen in der aktuellen Corona-Kri-
se nicht hinwegtauschen.

Wo viel Licht, ist starker Schatten.
Man denke nur an die aktuelle, hier-
zulande ungewohnt restriktive Poli-
tik im Angesicht einer Pandemie.
Diese kann einerseits als Krisenma-
nagement  kurzfristig  erfolgreich
sein, zum Beispiel indem sie das Ge-
sundheitssystem vor dem Kollaps be-
‘wahrt. Sie sollte jedoch andererseits
langfristige Folgeschéden vermeiden,
also “zum Beispiel nicht zulassen,
dass sich totalitire Strukturen nach-
haltig verfestigen: Freiheit zulasten
von Sicherheit aufzugeben, setzt be-
kanntlich alle beide aufs Spiel ~ und

das wire fiir die gesellschaftliche

korrekten Sprachre-
den Strategi
Cre
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Rettet das AugenmaR!

Uns droht der Verlust einer wichtigen Kulturtechnik: An die Stelle von AugenmaB treten extreme Forderungen, absolut
gesetzte moralische Prinzipien und ideologische Positionen. Das zeigt sich auch in der aktuellen Kri;e' ‘

ten Welt: Sag dieses (nicht)! Mach je-
nes (nicht)! - Und geflissentlich igno-
rieren sie, dass das soziale Gemein-
wesen weder ein prizises Uhrwerk
noch eine programmierbare Software
ist.

Wiihrend mit Politischer Korrekt-
heit und Binnen-I anfangs die Hoff-
nung verbunden war, politische und
okonomische Tiefenstrukturen der
Gesellschaft zu verdandern, so ist die-
se heute einer Erniichterung gewi-
chen. Die ,Euphemismus-Tretmiihle*
(wie sie der US-Psychologe Steven
Pinker genannt hat) lauft wie ge-
schmiert, ,Gendern“ ist gesellschaft-
liches Ritual, heuchlérischer ,Talk“
ersetzt handfeste ,Action“ (so der
schwedische Soziologe Nils Bruns-
son). Kurz: Im kulturellen Uberbau
wird das DachgeschoB ausgebaut, die
materielle Basis hingegen @ndert sich
kaum. Der Grund dafiir ist nicht nur,
dass oberflachliche Anpassung weni-
ger schmerzhaft ist, sondern auch,
dass die Grenzen mechanistisch-sozi-
altechnologischer Steuerung deutlich
zutage treten. So lasst sich zum Bei-
spiel zwar die Verwendung von Be-
griffen regeln, nicht aber deren Be-
deutung (zumal Regeln iiberbordend
werden, wenn sie alle potenziellen
Kontexte im Detail beriicksichtigen
wollen). Das schwedische ,Nur ja
heiBt ja“ bringt - bei besten Absich-
ten! - dieses unterkomplexe Bild zwi-
schenmenschlicher Kommunikation
zum Ausdruck.

Kampf gegen Klimawandel wird
in Enttduschungen fiihren

In vergleichbarer Weise ldsst sich be-
reits heute vermuten, dass der Kampf

. gegen den Klimawandel bei aller Be-

deutung, die seinem in der Tat alter-
nativlosen Anliegen zukommt, eben-
falls in Enttuschungen fiihren wird,
wenn er seine (ohne Zweifel Gffent-
lichkeitswirksamen, weil Aufmerk-
samkeit erregenden) Appelle weder
in ihren Wirkungen zu Ende denkt
noch in ihren Voraussetzungen
selbstkritisch  reflektiert. Mangels
AugenmaB untergrabt er mit seiner
prinzipiellen Aversion gegeniiber ge-
sellschaftlichen, insbesondere politi-
schen und okonomischen Entwick-

Jlungen beziehungsweise mit seinen
~ Attacken auf Errungenschaften, wie

Demokratie, Technologie und Markt-
Wirtschaft sein eigenes Fundament,
n voran die Wissenschaft als (an-

) éébngh) wichtigste Argumentations-

ndlage von Bewegungen wie Fri-

 days for Future und Extinction Rebel-

lion. Gerade die vielzitierte, neuzeitli-
che Wissenschaft ist auf komplexe
gesellschaftliche Bedingungen ange-
wiesen. Dies nahrt den Verdacht,
dass ,Evidenz“ selektiv herangezo-
gen und ideologisch instrumentali-
siert wird.

Zwar gibt es eindeutige, weil ext-
reme Fille. Doch diese erfordern oh-
nehin keine ideologische Unterstiit-
zung: Sie sind entweder banal oder
evident brutal - wie zum Beispiel der
Schutz der Bevolkerung vor einer
Pandemie. Die Mehrzahl der Fille ist
allerdings in ihren Ursachen und
Wirkungen weit weniger eindeutig.
Deshalb kénnen Trigger Warnings an
Universititen, das Auftrittsverbot fiir
Alice Schwarzer kiirzlich in Wien,
die Zerstorung von E-Scootern in Pa-
ris oder (Selbst-)Isolation als langfris-
tige Losungen nicht ernstgenommen
werden: Sobald ein einziges Prinzip
zum alleinigen MaBstab des Han-
delns gemacht wird, ist Vorsicht ge-
boten - so iiberzeugend dieses Prin-
zip auf den ersten Blick sein mag.
Dies gilt weit iiber die Bereiche der
paternalistischen  Identitétspolitik,
des feministischen Aktivismus oder
der okologischen Rebellion hinaus.
Stets sollten wir (sogar in Zeiten des
Krisenmanagements) Acht geben,
dass AugenmaB im sozialen Mitein-
ander nicht zum Opfer ideologischer,
sich gegen Kritik immunisierender
Kurzschliisse wird.

An Bekenntnissen zu absolut ge-
setzten  moralischen  Prinzipien
herrscht heute bekanntlich kein
Mangel. Ein solcher Moralismus ist
jedoch im Umgang mit den Proble-
men unserer Zeit nicht einmal die
halbe Miete. Denn wer bekennt sich
nicht zu ,Gerechtigkeit? Zumindest
fordert kaum jemand ,Ungerechtig-
keit* (nur ungleiche Behandlung,
zum Beispiel beim Coronavirus von
Alteren und Jiingeren - aber auch
dann nur zur Herstellung von ,Ge-
rechtigkeit). Sobald ein allgemeines
Prinzip in konkretes Handeln iiber-
setzt werden muss, sind aber Ent-
scheidungen féllig: Soll es um Leis-
tungs-, um Bedarfs- oder um Vertei-
lungsgerechtigkeit gehen? Sollen uni-
verselle Regeln fiir alle gelten - oder
wire gerade das ungerecht, sodass es
im Dienste der Gerechtigkeit eher in-
dividuelle Losungen braucht? Und
wie geht man mit der darin - also in
der universellen Forderung nach in-
dividueller Regelung - zum Aus-
druck kommenden Paradoxie um? All
dies lasst sich in der sozialen Praxis

Bewegungen wie
Fridays for Future
und Extinction
Rebellion haben
auch Kehrseiten.
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kaum ohne Abwigung, also: ohne Au-
genmaf bewerkstelligen
Der naive Geist meint zwar, es lie-

Ben sich Nachteile der gesellschaftli-

chen Entwicklung wie negative Aus-

wirkungen auf die Umwelt oder sozi-

ale Ungleichheit einfach verhindern,

ohne auf Vorteile wie materiellen

Wohistand, soziale Wohlfahrt und
neuzeitliche Wissenschaft zu verzich-
ten. Doch das ist vermutlich ein Irr-
tum: Vorteile und Nachteile lassen
sich stets nur gleichzeitig steigern.
So sind Umweltzerstorung und Un-
gleichheit weniger ein Ergebnis ge-
zielter Strategien als vielmehr eine
ungeplante Folge der sozialen Evolu-
tion. Die aktuelle Krise fiihrt uns vor
Augen, dass unbestrittene Nachteile
von Globalisierung und Digitalisie-
rung (wie die Corona-Pandemie und
Fake News) das Korrelat vieler weit-
gehend auBer Streit stehender Vortei-
le (wie das Niveau unserer Gesund-
heitsversorgung oder der breite Zu-
gang zu Informationen) sind. Eindi-
mensionale (zum Beispiel anti-demo-
kratische und anti-kapitalistische)
Strategien partieller Systemzerstd-
rung bergen dagegen das Risiko ei-
ner Zerstorung des weltgesellschaftli-
chen Systems insgesamt.

Wichtiger Ausgleich zu Panik
und Polarisierung

Mit AugenmaB zu handeln, bedeutet
demnach also nicht, die Augen vor
den groBen gesellschaftlichen Proble-
men zu verschlieBen oder auf morali-
sche Prinzipien zu verzichten - ganz
im Gegenteil. Es ist allerdings ein
wichtiger Ausgleich zur allgegenwar-
tigen, nach Aufmerksamkeit hei-
schenden Panik und Polarisierung.
Zwar lisst sich mit Angst und mit
Antagonismen tatsichlich mehr Auf-
merksamkeit in der dffentlichen De-
batte erzeugen - keine Frage. Doch
ist dies allein noch keine Losung. Ge-
rade die konstruktive Bewaltigung
von Zukunftsfragen braucht mehr als
das Beharren auf hermetisch abge-
schlossenen Prinzipien: Sie muss die-
se mit Bedacht in der Praxis realisie-
ren. Weder das generische Maskuli-
num noch ein Burger im Fastfood-
Restaurant oder das Krisenmanage-
ment der Regierung eignen sich als
eindeutige Evidenz fiir die hegemoni-
ale Minnlichkeit, den bevorstehel}~
den Weltuntergang oder ein totalitd-
res Regime - ohne dass uns dies dar-
an hindern soll, sie als Indizien fiir
Probleme ernst zu nehmen. Aber
eben: mit AugenmaB. &



